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Modern Bilimin gosterdigi basari, -6zellikle 19. yiizyilla birlikte- onun saglam ve giivenilir bilgi {ireten tek
entelektiiel etkinlik oldugu inancim1 dogurmustur. Diger bir deyisle, bir tiir diisiinme ve galisma bigiminden
dogan basari, ‘gergek’ bilginin standardini koyan bir bagar1 olarak kavranmistir. Bu kavrayisa baglh olarak
felsefeye yeni bir gorev yiiklenmis ve eger bilim {izerine, temellendirilmis ve spekiilatif olmayan diigiinsel
bir etkinlik yiiriitiilebilirse, bilimi ‘bilimsel’ kilan niteliklerin anlagilabilecegi ve olanakli diger alanlara
(sosyal bilimin kurulmasi, toplumun bilim temelinde oOrgiitlenmesi, felsefenin bilimsellestirilmesi vb.)
aktarilabilecegi iddia edilmistir. Bu donemde bilimde kendisini gosteren dogruluk (hakikat), nesnellik,
evrensellik ve rasyonalite kavramlarina yonelik ¢oziimleme, bilimselligi ile basar1 elde etmis olan Newton
Fizigi’nin kuramsal yapisinin, temel kavramlarinin ve bu kavramlar {ireten yonteminin ¢éziimlenmesi olarak
gorlilmistiir. Bu anlama ve aciklama g¢abasinin bagat akimi olan pozitivizm i¢in amaglanan dogruluk,
nesnellik, evrensellik ve rasyonalite kavramlarinin verili oldugu bilimin ¢dziimlenmesidir. Neo-pozitivizm
ise, “Onermelerin bilimselligi nasil iddia edilebilir?” sorusu baglaminda, bilimsel bilginin &nermesel
¢oziimlemesini gerceklestirmeyi amag¢ edinmistir. Boylelikle, 19. yiizyil ve sonrasi i¢in bilim felsefesinin
konusu, doga ya da zihin degil, bilimsel 6nermeler ve kuramlar olarak belirlenmis olmaktadir.

Pozitivizmin temel yonelimiyle besledigi, karsit-bilim tezlerinin ise gegerliligini ortadan kaldirmaya caligtig
19. yiizy1l bilim imgesinin birbirleri ile karsilikli iligki igerisinde bulunan iki temel dayanak noktasi ya da
kokeni vardir: Tlk olarak, yeni epistemoloji ve ydntem anlayisi, ikinci olarak ise bilimin gosterdigi somut
basarmin pratik yansimasi olan teknoloji. Bu imge giiciinii ilk olarak, baglangici 1543 yilina dayanan ve
Newton Fizigi ile olgunluguna ulagan Bilimsel Devrim déneminin somut basarilarina dayandirir. Bu siirecin
gosterdigi basart ‘Bilim nedir?’ sorusuna o déoneme dek verilen cevabi degistirecek dlglide yiiksektir. 1543
yilinda Kopernik’in De Revolutionibus Orbium Caelestium (Goksel Kiirelerin Déniisleri Uzerine) adli eseri
yayimladiginda, bilim tarihinde Kopernik Devrimi olarak adlandirilacak ve Newton Fizigi ile tamamlanacak
siire¢ baslamig oldu. Bu siireci devrimsel kilan, onun 6zel bir bilim dali olarak sadece astronomiyi degil, tim
bir diinya algisiyla birlikte bilim ve bilgi anlayisim1 da kokensel bir degisime ugratmasidir. Bu basarinin
felsefi biling diizeyine yiikseltilmesi, kendinden onceki bilim geleneginden ayrilan yeni epistemoloji ve
yontem anlayisinin konu edinilmesi ile olanak kazanmistir.

Francis Bacon, ‘Aristoteles nerede hata yapt1?” sorusu ile yola c¢iktiginda, yeni bilim imgesinin
epistemolojisini ve yoOntemini biling diizeyine c¢ikarmanin ve bunu yaparken de yeni ydntemi
olgunlagtirmanin ilk adimimi atmig oldu. Bu epistemolojinin ve yontemin giiciinii gosterdigi somut basari,
onun Ongorii yetenegindeydi. Bilginin 6ngdrii yeteneginin yiikselmesi, onun ger¢ekligin bilgisi olma
niteliginin de bir isareti olarak goriildii. Eger bilim bunu belirli l¢iilerde basarabiliyorsa —ki Newton Fizigi
bunu bagariyordu- bilimin gercekligin saglam ve giivenilir bilgisini, diger bir deyisle de ‘Dogru’ bilgisini
elde etmenin yontemini kesfettigi sonucu ¢ikarilabilecekti. Francis Bacon’in baslattigi epistemoloji ve
yontem caligmalarinin amaci, bilimin kesfini agik olarak felsefi biling diizeyinde belirlerken, bu basariy1
kuramsal diizeyde pekistirebilmekti.

19. ylizy1l bilim imgesini yaratan epistemoloji ve yontem g¢aligmalari ile somut bilim etkinligi arasindaki bu
karsilikli iligki, Auguste Comte’un ortaya koydugu pozitivizm ve Ozellikle de onun ardili olan neo-
pozitivizm ile farklilasti. Auguste Comte’un pozitivizmi ile birlikte kuramsal olarak modern bilimin
epistemolojisinin olusturulmasi siireci, bilimin verili ayricaliginin kabul edilmesi, anlasilmasi ve olanakh



diger alanlara aktarilmasi projesine doniistii. Bu noktada temel amag¢ metafizigi ama &zellikle de dinsel
diisiinceyi basta bilimden, ardindan da bilgi temelli tiim alanlardan uzaklastirmak ve bunu basarabilmis bir
sosyal bilimi kurabilmektir. Bu ama¢ dogrultusunda metafizik ana baslig1 altinda yer alan bilim-dis1 ya da
bilimsel olmayan tiim sdylemler ile bilimsel sdylem arasindaki sinirin net olarak ¢izilebilmesi i¢in nesnel bir
‘sumrlandirma ayraci’nin belirlenmesi 6nceliklidir.

Bu ayrag, neyin bilim ya da bilimsel oldugunu ortaya ¢ikaracak kavramsal bir aygittir. Onceleri bilimin
metafizik sdylemlerden arindirilmasi ya da ayirt edilmesi amaciyla gelistirilen bu kavramsal aygit, zamanla
‘bilimsel’ nitelemesini tasiyan ya da tasimayi talep eden kuramlarin bilimselliginin Sl¢iilmesi islevini de
istlenirken, ‘olmasi gereken’i belirleyen normatif bir nitelik kazandi. Ciinkii 1900’1 yillarin basindan
itibaren bilim felsefesinin kars1 karsiya oldugu bilimsel kuram sadece Newton Fizigi degildi. Einstein’in
Gorelilik Kurami, Kuantum Fizigi, Evrim Kurami, Eukleides Disi Geometriler, Psikanaliz Kurami gibi daha
onceki pozitivist sinirlandirma ayracinin sinirlart disina tagan, fakat edimsel olarak kendisini bilim olarak
kabul ettirmis kuramlar bu aygitin yeniden gézden gecirilmesini gerekli kildi. Daha 6ncesinde metafizik /
bilim ayrimini genel hatlariyla ¢izen yaklagim, bilimsel goriiniislii kuramlarin bilimselligini 6lgebilecek denli
kendisini detaylandirmak ve inceltmek durumunda kaldi. Boylelikle de kokensel olarak bagat olan metafizik
/ bilim ayrimi, 20. ylizyilla birlikte bilim / sahte bilim (pseudoscience) ayrimi baslig1 altinda incelenebilir
hale gelmistir.

Bu doénemde 6zellikle kuramsal fizik alanindaki gelismeler, gittikge yiiksek diizeyde kuramsallasma ve hatta
kuramlar {iizerine kuramlar olusturulmasi, kuram igerisinde empirik diizey ile baglarin agik olarak
gosterilememesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle pozitivizmin smirlandirma ayraci olan ‘dogrudan
dogrulama’ ayrag olarak alindiginda, bu tiir kuramlar (donem itibariyle Einstein’m Goérelilik Kurami)
bilimsel bir kuram olarak kabul edilemez kalmaktadir. Bu nedenle dogrudan dogrulama yerine, kendi
icerisinde empirik olarak -dogrudan- dogrulanabilir bir 6nerme icermeyen yiiksek diizey bir kuramin
gonderimde bulundugu ya da mantiksal baglar icerdigi diger kuramlarin empirik olarak dogrulanabilir
onermeler icermesi, gonderimde bulunan yiiksek diizey kuramin da (dolayli) dogrulanmasi olarak kabul
edildi. Bunun yan1 sira sitnama ve olumlama sayisi arttik¢a bir dnermenin (ya da bir kuramin), sinama say1si
ile orantili olarak pekistirildigi ve dogrulanmis 6nermelerden degil, ancak yiiksek ya da diisiik seviyelerde
pekistirilmis (confirmed) Onermelerden s6z edilebilecegi de oOne siiriildi. Boylelikle siire¢ igerisinde
sinirlandirma ayraci olarak ‘dogrulanabilirlik’ten vazgegilmemis, fakat 6lgiit yumusatilmig olmaktadir. Fakat
pekistirilme derecesinin neye gore degerlendirilecegi ve bilimin birligi idealine uygun olarak bu konudaki
belirli bir dl¢iitiin tiim alanlarda gegerli olup olmayacagi sorusu, dogrulanabilirligin kendisinin ‘dogru’ dlgiit
olup olmadigimmin bilimin bu yeni kuramsallagsma seviyesiyle birlikte tartisilmaya baslanmasina neden
olmustur.

Tiim bu siirecte, bilim dilinden ‘dogru’ ve ‘yanlis’ terimlerinin ¢ikarilip az ya da ¢ok pekistirilmis dnerme ya
da kuramlardan bahsedilirken, gercekligin / doganin ‘Dogru’ bilgisini veren / iireten bilimin verili ayricalig
ve yonteminin gecerliligi siiphe konusu edilmemistir. Yiiksek kuramsallagma diizeyine ragmen genel olarak
bilimin belirleyici imgesi halen 19. yiizyil bilim imgesidir. Bu baglamda neo-pozitivizmin yaklagimi
kendisini bilimsel kuramlarla smirlamistir. Neo-pozitivizm igin bilimsel bir kuramim igsel yapisinin
cozlimlenmesi ve bu ¢oziimleme sonrasinda kuramin sinirlandirma ayracina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi bilim felsefesinin konusunu ve amacini olusturur.

Bu derste, pozitivist ve neo-pozitivist ‘sinirlandirma ayraci’ ¢aligmalarinin ardili olan ve bu calismalart
elestirel bir yaklasimla degerlendirip ‘yeni’ yollar one siiren iki bilim filozofunun, Karl Popper ve Thomas
Kuhn’un diisiinceleri ele alinacaktir. Bu baglamda, 6zel olarak bilim felsefesinin ‘bilgi kurami’nda (theory of
knowledge) agiga ¢ikan problem alanlar1 ve tartigmalarla evrilen epistemolojideki degisimin ve bu degisimin
epistemoloji-dis1 etkilerinin izi siiriilmeye ¢alisilacaktir.
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Diger ders kitaplari, ilgili konulara iliskin bdliimler dersle paralel bir okuma programi olusturacak bigimde
belirlenecek ve olanakli oldugu 6l¢iide fotokopi olarak dagitilacaktir.




Diger Kaynaklar: Ders notlari, ders icerigine iliskin diger yapitlar ve gorsel ya da yazil tiim kaynaklar
kullanilabilir.

Degerlendirme Olgiitleri:

Ders degerlendirmesi donem sonunda teslim edilecek bir final 6devi iizerinden yapilacaktir. Bu 6devin
akademik standartlara uygun bir makale bigimimde ve igeriginde hazirlanmasi beklenmektedir. Odev
puanlamasi su sekilde dagilim gostermektedir:

Bi¢im: Toplam 40 Puan

Makale formatina uygunluk: 10 Puan

Kaynakg¢anin uygunlugu ve dogru (yerinde) kullanimi: 10 puan

Atif ve gonderme kurallarina uygunluk: 20 puan

I¢erik: Toplam 60 puan

Problem odakli arastirma/arastirma probleminin belirlenmesi: 30 puan
Argiiman-analiz zincirinin kurulmus olmasi: 20 puan

Literatiire dayali temellendirme: 10 puan

Ders Devamu:

Ders degerlendirme 6lgiitlerinin bir pargasi olarak, dersi alan tiim 6grencilerden donem boyunca en az %70
oraninda derse devam beklenmektedir.

Derse iliskin diger hususlar:

(1) Tiim ogrencilerin donem sonu 6devi olarak tasarlayacaklar1 makalelerine dair bir taslagi
en ge¢ 15 Kasim 2018 tarihinde olmak iizere, dersin sorumlu 6gretim iiyesine ulastirmalar1 ve 6dev
konulari, icerikleri konusunda onay almalar1 gerekmektedir.

Taslak sunlari icermelidir:
e Odevde arastiracagimiz konu / problem acik bicimde ortaya konmaldir.

e Bu konunun / problemin dersle ilgili hangi genel bashga ya da alana girdigi acik¢a
belirtilmelidir.

e Bu konunun neden onemli ve arastirmaya deger goriildiigii, neden onemli goriilmesi
gerektigi belirtilmelidir.

e Bu konuya dair nasil bir teorik perspektif belirlediginiz  gerekcesiyle birlikte
belirtilmelidir.



